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Zprava o vysledku Setreni zkusSenosti obcéanskych poraden se spolupraci s

inspektoraty prace
A. Zakladni udaje k Setireni

Setfeni provedl: GARDE - Ekologicky pravni servis’, Jana Koukalova
obdobi Setfeni: 29. 6. 2006 - 27. 7. 2006

cilova skupina: ob¢anské poradny, ¢lenové Asociace ob¢anskych poraden®
zpusob provedeni Setfeni: prostfednictvim e-mailu

charakter Setfeni: kvalitativni

pocet oslovenych poraden: 39
pocet poraden, které zaslaly odpovéd na poloZenou otazku: 20 (51% dotazanych)

B. Zpuisob provedeni Setieni

Obcanské poradny (dale jen ,,OP“) byly dne 29. 7. 2006 vyzvany prostfednictvim e-mailu,
rozeslaného prostfednictvim Asociace obcanskych poraden, aby struéné popsaly svoje zkuSenosti se
spolupraci s inspektoraty prace (déle jen ,IP“)® a zaslaly je na e-mail EPS. Vzhledem k tomu, Ze na 1. vyzvu
zareagovalo malé mnozstvi poraden, rozeslal EPS dne 19. 7. 2006 poradnam prostiednictvim e-mailu 2.
vyzvu®. Vyzvy byly rozeslany celkem 39 ob¢anskym poradnam, EPS byly doruéeny popsané zkusenosti celkem
z 20 poraden.

Setfeni bylo kvalitativniho charakteru, OP byly pozadany o volné sdéleni svych zkuSenosti.

Popsané zkusSenosti OP byly analyzovany na zakladé€ néasledujicich kritérii: pozitivni, negativni
zkuSenosti, typy pozitivnich a negativnich zkuSenosti, intenzita spoluprace OP s IP. Zkusenosti OP byly
rozdéleny podle tizemni pfislusnosti k jednotlivym oblastnim inspektoratiim prace (dale jen ,,OIP“).

C. Vysledky Setireni

C.1. ZkusSenosti OP se spolupraci s IP podle piislusnosti k jednotlivyim OIP

Celkem Sest poraden, se ke spoluprici s IP vyjadfilo pouze v negativnim smyslu, naopak pouze
pozitivni zkuSenosti se spolupraci s IP vyjadrily tfi poradny. Sest poraden ve svém hodnoceni uvedlo jak
negativni tak pozitivni zkusenosti. Cty¥i poradny uvedly, Ze s IP viibec nespolupracuji. Jedna poradna uvedla,
Ze s IP nespolupracuje, pouze na né€j odkazuje své klienty, od kterjch vsak o sluzbach IP nema Zadnou
zpétnou vazbu.

Z hlediska tizemni pfislusnosti poraden k jednotlivym OIP byl nejvice negativné hodnocen OIP
Hlavni mésto Praha a OIP Jihocdesky kraj a Vyso€ina, tyto inspektoraty zadnd z poraden nehodnotila
pozitivné, naopak dvé poradny v plisobnosti OIP Praha a dvé poradny v piisobnosti OIP Jihocesky kraj a
Vysocina popsaly pouze negativni zkusenosti se spolupraci.
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Pouze pozitivné nebyl hodnocen zadny z OIP. Kladné se poradny vyjadfovaly o IOP pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, OIP pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj a o OIP Moravskoslezsky a
Olomoucky kraj, i k témto OIP vsak poradny soucasné vyjadrily i negativni zkusSenosti se spolupraci.

Pfesny pocet pozitivnich a negativnich zkusenosti OP se spolupraci s jednotlivymi OIP lze najit v
tab.¢. 1.

tab. é.1: zkusSenosti ob¢anskych poraden (OP) s praci inspektoratia prace (IP)

Nazev OIP pouze pouze | pozitivnii | OPsIP | OP naIP pouze |Celkem
pozitivni | negativni | negativni | vibec odkazuje
zkusenost | zkusenost | zkuSenost | nespolu- klienty, ale
OPsIP OPsIP OPsIP | pracuje | nema zpétnou
vazbu
OIP Hlavni mésto Praha 0] 2 0 0] 1 3
OIP Sttedocesky kraj 0 0] 0 1 0
OIP Jihodesky kraj a 0 2 o] 1 0 3
Vysocina
Oo1pP Plzenisky a 0 0] 1 0 0 1
Karlovarsky kraj
OIP Ustecky a Liberecky 0 0] 0] 1 0 1
kraj
OIP Kréalovéhradecky a 1 0] 4 0 0 5
Pardubicky kraj
OIP Jihomoravsky a 1 1 1 0 0 3
Zlinsky kraj
OIP Moravskoslezsky a 1 1 0] 1 0 3
Olomoucky kraj
Celkem 3 6 6 4 1 20

Zdroj: Setfeni EPS

C. 2. Typy negativnich zkuSenosti OP pti spolupréaci s IP

Nejvice zminovanym negativem byl problém nevstiicnosti aredniki ke klientim. Bylo zmitovano
neosobni, ¢asto nepfijemné jednani Gfednikii IP ke klientim. (V této souvislosti je dilezité zminit, Ze
negativni pristup arednikti se méni na pozitivni pokud se na IP obraci OP nikoli sam klient).

Velmi zavaznym problémem, ktery byl téz ¢asto OP zminovan, je odborné nekvalitné poskytnuté
poradenstvi. V nékolika ptipadech OP zminily, Ze v dlisledku vécné Spatného poradenstvi se klient nedomohl
svych prav a byl tak jednanim IP poskozen. Poradny si dale casto stéZovaly na to, ze IP bezdtivodné odmita
klienty s problémem, ktery jednoznac¢né spadi do jejich pasobnosti. Dal$im popsanym problémem jsou
nedostatecné uredni hodiny. Nékteré poradny zminily, Ze jim mistné ptislusny OIP ma aredni hodiny pouze 1
den v tydnu. Za dostateéné vSak OP nepovazovaly ani Giedni hodiny dva dny v tydnu. OP dale pocitovaly jako
nedostatek, Ze IP neptfedéavaji informace z vlastni iniciativy, neinformuji iniciativné klienty, ktefi se na né
obraci, o pravomocich IP a o pravech, ktera souvisi s dotazem, se kterym klient prisel.

Dal§imi zminénymi problémy bylo poZadovani finan¢ni nihrady za poskytnuté poradenstvi,
neposkytnuti poradenstvi, které svym charakterem spada do ptisobnosti IP a na misto toho odkazani klienta
na komercéniho pravnika, odmitani klientt z divodu vytizenosti tiednikti IP a nedostatecné zpracované
webové stranky OIP.

Cetnost uvedenych problémt vyplyva z tab. &.2.



tab. ¢.2: Nejcastéji zminnované negativni zkusenosti

Popis zkusenosti cetnost
nevstficnost fedniki (neosobni, nepiijemny pristup ke klientiim) 6
odborné nekvalitné poskytnuté poradenstvi 5
neposkytnuti rady, pirestoze dotaz spadal do kompetence IP 4
nedostate¢né tredni hodiny 3
IP predava velmi malo informaci, z vlastni iniciativy nepredava zadné 2
informace

IP pozadoval za poskytnutou radu penize 1
neposkytnuti zaddné rady, odkaz na komeréniho pravnika 1
odmitnuti klienta s odivodnénim velké vytizenosti IP (zpétny odkaz na OP) 1
nedostate¢né informace na webovych strankach 1

Zdroj: Setfeni EPS

C. 3. Typy pozitivnich zkuSenosti OP pfti spolupréci s IP

Jako pozitivni nejcastéji hodnotily OP vstiicny pristup IP k poradnam, dale nabidku odborné
podpory poradné. Dale bylo uvedeno, Ze poradna se miiZe spolehnout na praci IP a odkazat na néj klienta se
slozitéjsim pripadem a v pripadé, Ze ptipad spad4 do kontrolni pravomoci IP, pak se spolehnout, ze IP se
bude ptipadem zabyvat.

Cetnost uvedenych pozitiv viz tab &. 3.

tab €. 3: Nejcéastéji zminované pozitivni zkusenosti

Popis zkusenosti ¢etnost
IP je vstiicny ke spolupraci s OP 5

IP nabidl odbornou podporu OP 2

OP miizeme odkézat na IP slozitéjsi piipady 1
spada-li ptfipad do kompetence, IP provede 1
kontrolu

osobni, vstficny pristup ke klientim 1

Zdroj: Setfeni EPS

C. 3. Intenzita spoluprice OP s IP

Z hodnoceni poraden lze dovodit, Ze poradny v nejvétsi mife vyuZivaji moznosti na IP odkazat své
klienty s pracovnépravnim problémem, samy vsSak s IP nenavazuji tésn€jsi spolupraci.

Presné vyjadreni intenzity spoluprace viz tab ¢. 4

tab ¢. 4: Intenzita vyuzivani sluZzeb IP obéanskymi poradnami
Intenzita vyuzivani sluzeb IP cetnost

OP s IP spolupracuje ¢asto 5

OP s IP spolupracuje ziidka

OP sama spiSe nespolupracuje, na IP odkazuje svoje klienty

A 00| W

OP s IP viibec nespolupracuje
Zdroj: Setteni EPS




Priloha

1. Text e-mailu, ktery byl obcanskym poradnam rozeslan prostirednictvim Asociace
obcéanskych poraden dne 29. 6. 2006:

Dobry den,

v ramci projektu monitorovani diskriminace v pracovné pravnich vztazich, nas EPS jako soucést vzijemné
spoluprace pozadalo, abychom zprostfedkovali zaslani nize uvedeného vS§em poradnam.

"EPS se v projektu zameétuje i na monitorovani ¢innosti Statniho uradu inspekce prace a jeho oblastnich
inspektoratl. Inspektoraty prace poskytuji bezplatné poradenstvi v pracovné pravni problematice a lze se na
né obratit s podnéty ke kontrole pracovnich podminek u konkrétniho zaméstnavatele. Predpokladame, Ze
pracovnici ob¢anskych poraden, jsou s inspektoraty prace v kontaktu, at uz tak, Ze sami poradci se na
inspektoraty obraci, nebo na né odkazuji svoje klienty. Vyzyvame proto vSechny obc¢anské poradny, aby
zpracovaly struéné reflexe (pil strany textu, nebo dle moznosti kazdé z poraden), jak se jim s inspektoraty
prace spolupracuje. Ze ziskanych informaci bychom radi zpracovali souhrnnou zpravu, kterou bychom Vam
zpétné poskytli, v pripadé negativnich reflexi bychom déle zvazili pravni kroky, které by mohly napomoci ke
zlepseni préace inspektoratu.

Dékuji
S pozdravem

S
2. Text e-mailu, ktery obéanskym poradnam zaslal EPS dne 19.7. 2005 (2. vyzva k zaslani
reflexi o spolupraci s inspektoraty prace:

Dobry den,

prostfednictvim Asociace obcanskych poraden, ktera je nasim partnerem v projektu tykajici se
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, jsme se na Vas v ¢ervnu 2006 obrétili s Zadosti o zaslani struénych
reflexi, jak se Vam a Vasim klientiim spolupracuje s inspektoraty prace (ptivodni text e-mailu najdete v
priloZeném souboru). Do dne$niho dne jsme vSak dostali velice mélo reflexi, proto si Vas dovoluji znovu
pozadat o zaslani popisu, jaké zkuSenosti se spolupraci s inspektoraty prace Vase poradna a Vasi klienti mate.
Poradnam, které jiz reflexe zaslaly, dékuji za jejich zpracovani.

Reflexe poslete na adresu brno@eps.cz.

Dékuji

S pozdravem
za Ekologicky pravni servis Jana Koukalova
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