Konecné za treti se zalobci domnivaji, Ze uvedeny postup Zalovaného podstatné ztéZuje spottebitellim
moznost vyuzit jejich zakonného prava predcasné splatit spotfebitelsky Uvér, stanoveného § 11 z. .
321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spottebitelského Gvéru, a to spole¢nym pisobenim obou
vySe napadanych skutecnosti, tedy Ze spotfebitel neni pfed uzavienim smlouvy informovan o vysi
pozadovanych plateb nebo jejich vypoctu a Ze jejich skutecna vyse je nepfimérené vysoka. Informace o vysi
téchto plateb pfitom mize hrat dileZitou roli pfi posouzeni vyhodnosti nabizeného spotrebitelského Gvéru.
Ve vztahu k rozumnym ocekavanim prlimérného spotfebitele tykajicich se podminek pfedcasného doplaceni
Gvéru je nejasny a vagni zplisob, kterym tyto informace Zalovany ve smlouvé uvedl, v rozporu se zakazem
klamani spottebitele ve smyslu § 8 z. €. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele. Tomuto vykladu svédci i znéni
¢l. 5 Smérnice Rady 93/13/EHS, neprimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Na rozumna
ocCekavani priimérného spotrebitele se pfitom da usoudit ze znéni § 503 odst. 3. z. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ktery uvadi, Ze ,dluZnik je opravnen vratit poskytnute penézni prostredky pred dobou
stanovenou ve smiouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni penézZnich
prostredkd." V tomto smyslu pokladaji Zalobci poZadavek Zalovaného na zaplaceni jeho uslych vynosi o vysi
xx xxx,xx K¢, kterym podmirioval svlij souhlas s pred¢asnym splacenim Uvéru, v rozporu s dobrymi mravy.



